短期大学生の理想自己と現実自己の差異がキャリア未決定状態に与える影響について by 河村 壮一郎
鳥取看護大学・鳥取短期大学
短期大学生の理想自己と現実自己の差異がキャリア
未決定状態に与える影響について
著者 河村 壮一郎
雑誌名 鳥取看護大学・鳥取短期大学研究紀要
号 77
ページ 13-21
発行年 2018-07-02
出版者 鳥取看護大学・鳥取短期大学
ISSN 2189-8332
URL http://doi.org/10.24793/00000003
Creative Commons : 表示 - 非営利 - 改変禁止
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.ja
鳥取看護大学・鳥取短期大学研究紀要　第77号　抜刷
2 0 1 8 年７月
短期大学生の理想自己と現実自己の差異が
キャリア未決定状態に与える影響について
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1 ．はじめに
　多くの大学生にとって大学は最終学歴になること
が多く，卒業後の進路決定は就職を意味することに
なる．現実的には最終学年になるとすぐに採用に向
けた就職試験が開始されるために，就職の決定に向
けた活動は最終学年よりも前から取りかかることが
学生には求められている．
　短期大学の場合，2 年間の課程であるために，学
生は 1 年次から進路の決定に向けた活動を始めるこ
とになる．短期大学によっては入学直後からキャリ
ア教育を始めることもある．短期大学生は 1 年時に
進路についてある程度自己決定することが求められ
る．本研究では短期大学 1 年生を対象にして進路の
意志決定に関わる状況を調査によって明らかにする
ことを目的としている．特に，パーソナリティに関
する自己概念，理想自己と現実自己の差異の要因が
就職の自己決定にどのように影響しているかを検討
する．
（１）　キャリア決定と自己概念
　キャリア行動に関する心理学の研究は様々な理論
を背景にして行われてきた1）．その 1 つが発達心理
学の理論で，発達段階ごとに特定の課題があること
が仮定されており，エリクソン（Erickson）やハヴィ
ガースト（Havighurst）の理論によると，青年期
は自我同一性を獲得する段階にあたる 2）．この理論
に基づくと，生徒・学生から社会人となり，就職を
決定することは青年期の重要な発達課題である．
　就職についての決定は本人による内的で心理的な
過程である．他者からの有益な助言や指導があった
としても，最終的に自己の進路決定を行うのは本人
である．その判断理由は多くの場合，他者に表明，
説明することになり，言語的，意識的な過程である
ともとらえられる．
　一般にキャリアの決定では本人の自己理解が重要
であると考えられる．職業についてだけなく，自己
の適性や興味を深く理解することによって，将来の
自己像についてより信頼性のある予想を立てること
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ができる．そのため，自己理解の程度がキャリア決
定に影響を与えると考えられる．
　スーパー（Super）は主観的自己と客観的自己か
ら構成されるキャリア自己概念が他者や環境との相
互作用で修正，調整されるとし，この自己概念が形
成されるプロセスがキャリア発達であるととらえて
いる3）．
（２）　キャリア教育
　職業教育は学校教育において従来から行われてい
たが，1999 年の中央教育審議会答申「初等中等教
育と高等教育との接続の改善について」において
キャリア教育という用語が公式に用いられて以降，
国内でキャリア教育を推進する施策が本格的に取り
組まれるようになった．現在ではキャリア教育に関
する授業は小学校から高等学校までの学習指導要領
に組み込まれている．
　大学教育においては 1990 年代以降キャリア関連
科目の設立，インターンシップの実施，ポートフォ
リオやワークシートの開発等が各々の大学で進めら
れた4）．このように各大学では個々にキャリア教育
をすすめていたが，それらを蓄積し，共同利用する
流れもある．その 1 つの例として，厚生労働省は
2014 年にこれまで開発されてきた授業方法を基に，
大学で利用可能なキャリア教育のためのプログラム
集を公表している5）．このキャリア教育プログラム
集は自己理解，職業理解，その他（労働市場，ワー
クルールなど）の 3 つのジャンルから構成されてい
て，大学で必要とされるキャリア教育の主要な目的
と方法を示していると考えられる．
　こうして大学においてはキャリア教育が取り組ま
れている一方，同時に専門分野の学習成果を達成す
ることを目指している．そこで学生は専門科目の学
習と並行して，キャリア活動に取り組むことになる．
就職に向けた活動は一般的に学生の自発的，自律的
取り組みであり，授業以外の時間になされることも
多い．そのためもあり，就職決定の態度や状態には
学生間で差が生じやすい．大学生が自己のキャリア
を適切に決定するためには，早い段階で職務探索行
動を促進し，キャリアへの意識を高めることが望ま
しいとされる6）．
（３）　キャリア未決定状態
　青年期のキャリア決定への態度や状態は個人に
よって異なっていることが想定される．下山は主と
して大学生を対象にした職業未決定の状態を把握す
る尺度を開発した 7）．この尺度では職業未決定の状
態を「未熟」，「混乱」，「猶予」，「模索」，「安直」，「決
定」の 6 因子に分類する（表 1）．「未熟」，「混乱」，
「猶予」は職業決定への取り組みが十分なされてい
ない状態であり，「模索」や「決定」はそれらの状
態から決定へとすすんだ状態であるとされる．
　この尺度を用いた調査から，大学の学年が上がる
ことやキャリア教育を受けることで「未熟」や「混
乱」，「安直」の割合が低下し，「決定」の割合が増
加することが示されている8）．大学生のキャリア決
定過程は個人ごとに異なるが，進路の自己判断や自
発的活動にはこの尺度の「決定」状態に到達するこ
とが望ましいと考えられる．
表 1 　職業未決定尺度
因子名 内容
「未熟」
職業意識が未熟なため，将来の見通し
が無く，職業選択に取り組めない状態
「混乱」
職業に直面して不安になり，情緒的に
混乱している状態
「猶予」
職業決定を猶予して当面のところは職業
について考えたくないという状態
「模索」
職業決定に向かって積極的に模索して
いる状態
「安直」
自らの関心や興味を職業選択に結び付
けていこうとする努力をしない安易な
職業決定状態
「決定」 職業決定に向かって着実に進んでいる状態
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（４）　理想自己と現実自己の差異
　本研究はキャリア未決定状態とパーソナリティに
関する自己概念，特に理想自己と現実自己との差異
（ズレ）との間に一定の関係があると仮定し，両者
の関連の度合いを吟味する．理想自己とは，ロジャー
ス（Rogers）によると「個人が非常にそうありた
いと望んでおり，それに最も高い価値をおいている
自己概念」とされる9）．
　発達的調査研究の結果から，理想自己と現実自己
の差異が加齢に伴い減少することが示されてい
る10）．自己理解は年齢とともに発達し，児童期から
青年期にかけて外面的理解から内面的理解が深まる
と考えられる11）．キャリア決定に自己理解が関わっ
ているならば，こうした自己概念の発達がキャリア
決定状態に影響していると想定される．
　学生のキャリアの未決定状態に現実自己と理想自
己との差異が関わっているプロセスは以下のように
考えられる．職業適性の 1 つにパーソナリティ特性
がある．ホランド（Holland）は職業分野とパーソ
ナリティの特徴をそれぞれ 6 タイプに分類し，両者
の適合度の理論を提唱した12）．学生がこうした理論
的な知識を有しているとは考えにくいが，社会人と
してどのような特性が望ましいかについては常識的
に認識していることが考えられる．例えば，これま
でのキャリア教育や学校での経験に基づいて，多く
の学生が職場では社会性や外向性が重要であると理
解していることが予想される．こうしたパーソナリ
ティの認識は本人のキャリア決定に影響を与えるで
あろう．すなわち，本来心理学のパーソナリティの
概念には特定の望ましさを含まないが，学生が自己
のパーソナリティ特性を社会人として望ましいと認
識する程度が強いと，現在の自己を肯定的に受容で
き，キャリア決定や模索に向けて肯定的な態度を形
成しやすいと予想される．
　このように，理想自己と現実自己の差異はバン
デューラ（Bandura）の提唱した自己効力感と関連
することが考えられる13）．自己効力感とは望ましい
行動を自身でコントロールしているという実感や信
念である．理想自己と現実自己との差異が少ないと，
自己効力感が高まることが予想される．バンデュー
ラは自己効力感がキャリア決定の主要な要因である
とした．そこで，学生の理想自己と現実自己との差
異が少ないことで，自己効力感が高まり，キャリア
決定が促進するであろう．また，自己概念は多面的
であるため，その内容によってキャリア決定への影
響度が異なることが想定される．本研究では，主要
なパーソナリティ特性ごとに理想自己と現実自己の
差異を調査する．
　理想自己と現実自己の差異を測定するには複数の
方法がある14）．本調査ではビッグファイブの尺度に
基づき測定を行った．ビッグファイブはパーソナリ
ティに関する代表的な理論の 1 つであり，外向性，
協調性（調和性），勤勉性（誠実性），神経症傾向（情
緒不安定性），開放性の 5 つの特性からパーソナリ
ティが構成されるとしている．本調査ではこれらの
特性ごとに現実自己と理想自己を調査した．すなわ
ち，ビッグファイブ尺度の同一の質問項目について，
自己のあてはまり度（現実自己）と望ましさの程度
（理想自己）を測定した．同様の測定方法は先行研
究でも用いられており，大学生の理想自己と現実自
己の相違が専門分野での学習経験によって少なくな
る結果が示されている15）．
　一方，現実自己がキャリア未決定状態と直接関連
をもつ可能性がある．「外向性」の強さはキャリア
決定の過程に関わる大学の教職員や学外の就職担当
者との関係を強め，キャリア決定を促進させる可能
性がある．また，「神経症傾向」の強い学生は職業
決定に対して不安が強く，混乱が生じやすいかもし
れない．
（５）　理想自己と現実自己の差異のとらえ方
　キャリアの決定状態は理想自己と現実自己の差異
の認識のしかたに影響を受けている可能性がある．
理想自己と現実自己との差異が一定程度であって
も，その理解の肯定性，否定性によって両者の差異
の意味が異なってくるであろう．
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　青年期の理想自己と現実自己の差異のとらえ方に
4 つの要因があることが示されている16）．両者のズ
レを肯定的に理解し，受容している「ズレの受け入
れ」，理想の自己に近づくことが可能だとする「有
能感」，理想と現実のズレを自分の責任とする「自
己非難」，理想に近づけなくても仕方がないとする
「諦め」の 4 つである．これらの差異のとらえ方は
同一性地位判定尺度の「将来の自己投入の希求」や
「現在の自己投入」の要因と有意な相関があり，ア
イデンティティ・ステイタスと関連していることが
示されている．
　この尺度の「ズレの受け入れ」と「有能感」の要
因は，青年期に生じやすい理想と現実の差異を肯定
的にとらえる態度であると考えられる．そのため，
両要因の程度が高い学生はキャリア未決定尺度の
「決定」の得点が高くなりやすいと考えられる．一
方，「自己非難」や「諦め」の要因はキャリアの決
定を抑制する可能性が考えられる．さらに，理想自
己と現実自己の差異の大きさはそのとらえ方と関連
してキャリア未決定状態に影響していることも予想
される．
2 ．方法
　1）調査対象者　短期大学 1 年生 110 名（男性 18
名，女性 92 名）が参加した．平均年齢は 18.9 歳（標
準偏差 0.58）であった．参加者は後期開講のキャリ
ア教育に関する選択科目の履修学生であり，所属は
保育系の同一学科であった．
　2）調査時期　2018 年 1 月に実施した．
　3）調査内容　以下の 4 つの尺度を用いて調査を
実施した．
　①職業未決定尺度7）
　学生の職業未決定の状態を測定する尺度であり，
6 因子で構成されている．今回の調査ではこの尺度
の「未熟」（6 項目），「混乱」（8 項目），「猶予」（7
項目），「模索」（6 項目），「安直」（7 項目），「決定」
（4 項目）の 38 項目を用いた．
　回答は職業未決定に関する各項目について，「あ
てはまる」，「どちらともいえない」，「あてはまらな
い」の 3 件法でなされた．
　②現実自己尺度
　ビッグファイブ尺度の短縮版である日本語版 
Ten Item Personality Inventory （TIPI-J）を用い
た17）．この尺度は 5 つの特性ごとに 2 つの質問項目，
合計 10 項目がある．各項目において自己のあては
まり度が，「強くそう思う」，「まあまあそう思う」，
「少しそう思う」，「どちらでもない」，「少し違うと
思う」，「おおよそ違うと思う」，「全く違うと思う」
の 7 段階尺度で回答された．
　③理想自己尺度
　上記の現実自己尺度と同じビッグファイブ尺度の
10 項目を用いた．元の質問項目の「～と思う」の
表記を「～であること」へと修正し，それらの特徴
が「理想とする社会人」にとってどのくらい望まし
いかの回答を求めた．例えば，項目 1 は「活発で，
外向的であること」と記述した．回答は現実自己尺
度と同様の 7 段階のリッカート尺度で行われ，「い
つでも望ましいと思う」，「まあまあ望ましいと思
う」，「少し望ましいと思う」，「どちらでもない」，「少
し望ましくないと思う」，「おおよそ望ましくないと
思う」，「いつでも望ましくないと思う」の中から選
択された．
　④理想自己と現実自己とのズレのとらえ方尺度16）
　理想自己と現実自己とのズレのとらえ方および対
処法に関する尺度のうち，とらえ方尺度を構成する
25 の質問項目中から，回答者の負担を少なくする
ため，因子負荷固有値が高いと報告された 20 項目
を選んだ．「ズレの受け入れ」，「有能感」，「自己非難」，
「諦め」の各要因にそれぞれ 4 項目を用いた．各質
問項目について「当てはまる」，「やや当てはまる」，
「どちらでもない」，「あまり当てはまらない」，「当
てはまらない」の 5 件法で回答がなされた．
　①から④の尺度は A4 サイズ用紙に別々に印刷さ
れた．また，調査用紙の表紙に回答者の年齢と性別
を記入する欄を設けた．
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　4）手続き　短期大学の講義において調査対象者
に調査の目的を説明した後，職業未決定尺度，理想
自己尺度，現実自己尺度，理想自己と現実自己のズ
レのとらえ方尺度の順に調査用紙を配布し，個々に
回答がなされた．調査への参加は任意で，回答は無
記名であった．すべての調査用紙への回答がなされ
るまで 20 分程度の時間をとった．
3 ．結果
（１）　職業未決定尺度
　職業未決定尺度の結果について回答者ごとに各下
位尺度得点の平均値を算出し，この値を下位尺度得
点とした．下位尺度得点の平均，標準偏差は表 2 の
ようになった．6 つの下位尺度の中で「猶予」と「安
直」の得点がやや低かった．回答者ごとに下位尺度
得点が最大値となった尺度についても算出した．そ
の結果，「決定」の得点が最大値である回答者の割
合が最も多く，今回の調査対象者の過半数が職業決
定に前向きに取り組んでいることが示された．その
一方，「模索」や「混乱」の尺度平均値も高く，職
業決定に向けて迷いがある学生や心理的に不安定な
学生も相当の割合いることが認められた．
　職業未決定尺度の 6 つの下位尺度の得点は表 3 に
あるように相互の関連が認められ，このうち「未熟」，
「混乱」，「猶予」，「模索」，「安直」間の相関はすべ
て有意な正の値であった．これらの相関係数は先行
調査結果 7）よりもやや大きかった．したがって，本
調査の対象者では職業の決定状態が未熟である度合
いが強いと，同時に混乱や猶予，模索などの程度も
強くなりやすいことが認められた．一方，「決定」の
得点はこれら「未熟」など他のすべての因子の得点
と負の有意な相関関係にあった．このため，「未熟」，
「混乱」，「猶予」，「模索」，「安直」の各下位尺度の
得点は概して職業未決定の状態をあらわしていると
考えられる．「模索」尺度の得点は「決定」と負の相
関関係にあり，今回の調査では職業の探索がその決
定に直接つながっていないことがうかがえる．
（２）　職業未決定尺度と現実自己の関係
　職業未決定尺度の 6 つの下位尺度と現実自己の 5
特性間の相関係数は表 4 のようになった．現実自己
の「勤勉性」と「神経症傾向」が複数の職業未決定
尺度と有意な相関を示した．すなわち，「勤勉性」
が強い回答者は職業決定が未熟になりにくく，混乱
も少なく，決定の程度が高くなりやすかった．「神
経症傾向」が強い回答者は職業決定が未熟で混乱し
ている程度が高くなりやすく，決定の程度が低くな
りやすかった．他の 3 特性については職業未決定と
強いあるいは一貫した相関がなかった．
表 2 　 職業未決定尺度の平均値，標準偏差，最大値
であった人数
未熟 混乱 猶予 模索 安直 決定
平均 2.13 2.34 1.77 2.33 1.89 2.68
標準偏差 0.58 0.49 0.46 0.56 0.47 0.59
最大値人数 8 12 0 21 3 66
表 3 　職業未決定尺度間の相関係数
未熟 混乱 猶予 模索 安直 決定
未熟 ― .70** .50** .53** .62** －.58**
混乱 ― .34** .48** .55** －.43**
猶予 ― .35** .60** －.30**
模索 ― .48** －.39**
安直 ― －.49**
決定 ―
**：p＜.01
表 4 　職業未決定尺度と現実自己の得点の相関係数
外向性 協調性 勤勉性 神経症傾向 開放性
未熟 　.076 －.106 －.228* .335** －.022
混乱 　.109 　.009 －.116 .291** 　.055
猶予 　.047 －.120 －.146 .054 　.112
模索 －.074 　.096 －.226* .187 　.124
安直 　.085 －.080 －.281** .090 　.136
決定  －.215* 　 .198*    .256** －.253** －.029
*：p＜.05，**：p＜.01
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　この結果から，学生のパーソナリティ特性がある
程度キャリアの決定に向けた活動に関わっているこ
とが推察される．計画性のある学生はキャリアの決
定に向けて前向きに取り組みやすく，不安傾向が強
い学生は進路決定にやや混乱しやすく，未決定にな
りやすいと考えられる．
（３）　職業未決定尺度と理想自己とズレの関係
　理想自己尺度と現実自己尺度の得点差の平均値と
標準偏差は表 5 のようになった．特性ごとに両得点
の差を t 検定で比較した結果，すべての特性で有意
差が認められた（外向性，協調性，勤勉性，神経症
傾向 , 開放性それぞれ t（109）＝6.40，13.93，19.13，
－17.42，8.25，すべて p＜.001）．「外向性」，「協調性」，
「勤勉性」，「開放性」の各特性では理想得点のほう
が現実得点よりも大きく，「神経症傾向」の特性で
は理想得点よりも現実得点のほうが大きいことが示
された．また，特性間で理想と現実のズレ値を相関
分析した結果，「神経症傾向のズレ」が「協調性の
ズレ」および「勤勉性のズレ」と負の相関であるこ
とが認められた（それぞれ r＝－0.266，－0.364, と
もに p＜0.01）．「協調性のズレ」と「勤勉性のズレ」
の間には正の相関があった（r＝0.237，p＜0.05）．
　職業未決定尺度の得点と現実自己と理想自己のズ
レの大きさとの相関は表 6 のようになった．5 特性
の中で「神経症傾向のズレ」の程度が複数の職業未
決定下位尺度と有意な相関を示した．すなわち，現
実自己の神経症傾向が理想自己と比較してより大き
い回答者は職業決定が未熟で混乱している状態にな
りやすく，決定の程度が低くなりやすかった．また，
「協調性」と「勤勉性」の 2 特性においても，理想
と現実のズレが職業未決定と関与しており，ズレの
程度が少ないほど「決定」の程度が高いことが示さ
れた．
（４）　職業未決定尺度と理想自己と現実自己とのズ
レのとらえ方尺度の関係
　職業未決定尺度の得点と理想自己と現実自己との
ズレのとらえ方尺度との相関分析の結果は表 7 のよ
うになった．
　理想自己と現実自己の「ズレの受け入れ」および
「ズレ有能感」の要因は職業未決定尺度の「猶予」，
「安直」あるいは「未熟」との間に負の相関があっ
た．したがって，理想自己と現実自己とのズレを肯
定的にとらえ，ズレへの対応に見通しをもちやすい
学生は就職への決定を保留することなく，安易に解
決しない傾向があることが認められた．しかし，こ
の 2 つの要因は「決定」との間には有意な相関を示
さなかった．一方，「ズレ自己非難」の要因は「未熟」，
「混乱」，「猶予」，「安直」の尺度と正の相関，「決定」
表 5 　理想自己と現実自己のズレの平均値と標準偏差
外向性
のズレ
協調性
のズレ
勤勉性
のズレ
神経症傾
向のズレ
開放性
のズレ
平均 1.86 2.76 4.76 －4.06 2.05
標準偏差 3.04 2.07 2.60 　2.44 2.60
表 6 　 職業未決定尺度と理想自己と現実自己のズレ
の相関係数
外向性
のズレ
協調性
のズレ
勤勉性
のズレ
神経症傾
向のズレ
開放性
のズレ
未熟 －.075 　.120 　.123  －.239* －.048
混乱 －.081 　.117 　.060  －.216* －.058
猶予 －.077 －.025 －.013 　.058 －.125
模索 　.069 －.041 　.122 －.130 －.182
安直 －.111 　.017 　.182 －.064 －.150
決定 　.156   －.194*  －.231* 　  .245** 　.044
*：p＜.05，**：p＜.01
表 7 　 職業未決定尺度と理想自己と現実自己のズレ
におけるとらえ方尺度の得点の相関係数
ズレの
受け入れ
ズレ
有能感
ズレ
自己非難
ズレ諦め
未熟 －.172  －.202* 　.429** 　.152
混乱 －.005 －.048 　.451** 　.047
猶予  －.229*  －.193*  .122 　  .315**
模索 　.004 　.036 　.397** 　.166
安直  －.198*  －.211* 　.278** 　 .217*
決定 　.136 　.110 －.275** －.045
*：p＜.05，**：p＜.01
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尺度と負の相関があった．ズレを否定的にとらえ，
自己責任を認識しやすい学生は，就職に未決定の状
態になりやすい傾向が強いことが示された．「ズレ
諦め」の要因は，「猶予」と「安直」の尺度と正の
相関があった．理想と現実の差異の解決から遠ざ
かっている学生は就職の決定により多くの時間がか
かり，安易に結論を求めようとする傾向があること
が示された．
　就職未決定状態の「混乱」および「決定」の尺度
値に対して理想自己と現実自己のズレおよびズレのと
らえ方の「ズレ自己非難」が影響を与えていることを
想定して共分散構造分析を行った．その結果をパス
図として示した（図 1）．モデルの適合性指標値は
GFI＝0.917，AGFI＝0.844，RMR＝0.841，RMSEA＝
0.098 であった．職業未決定に対して「神経症傾向の
ズレ」と「ズレ自己非難」の要因が影響していること
が認められる．「ズレ自己非難」には「外向性」と「協
調性」のズレが寄与していることが示された．
4 ．考察
（１）　キャリア未決定状態
　本調査での職業未決定尺度の結果を先行研究と比
較すると，「決定」の割合が比較的多いととらえら
れる．調査の実施時期が 1 年次後期末であったこと，
調査対象者の多くが就職に直接結びつく特定の資格
取得を目指していたことがこの理由として考えられ
る．「決定」の程度が低い回答者は「混乱」や「模索」
の状態にいる割合が多かった．
　下位尺度間の相関分析では「模索」の得点は「未
熟」などの未決定を意味する得点との相関が強かっ
た．そのため，本調査対象者は自身のキャリア決定
の状態を未熟だと認識したり，混乱したりしながら，
同時にキャリア決定に向けて模索していたと考えら
れる．また，「安直」の得点もこれらの尺度と相関
があったことから，模索しつつも安易に結論を導こ
うとする態度もあり，キャリア未決定状態の学生は
その決定過程や方法に一貫性があるとはいえず，確
信をもちにくい状態であることがうかがえる．した
がって，こうした学生に対してキャリア教育の果た
す役割があると考えられる．ただし，そうした支援
を必要としていないと考えられる学生もいたため，
一斉的な教育だけでなく，個別的な支援や指導の重
要性も高いと示唆される．
図 1 　就職未決定状態の「混乱」および「決定」の共分散構造分析
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（２）　職業未決定状態と理想自己，現実自己
　職業未決定状態と現実自己と理想自己の差異との
関係では「神経症傾向」のズレが職業未決定に関連
していることが認められた．理想よりも現実の情緒
不安定性がより強いと理解している学生は職業決定
が未決定になりやすかった．他の 4 特性については
職業未決定と強い関連がなかった．「神経症傾向」
の特性のみが現実尺度よりも理想尺度の得点が低
く，この特性は自己概念のネガティブな側面を表し
ていると考えると，一般に学生が自己の否定的な側
面を多く意識するとキャリア決定が遅くなりやすい
と解釈することができる．一方，他の 4 特性では理
想自己の得点は現実自己よりも大きく，これらの特
性が表している自己の肯定的な側面の認識はキャリ
ア決定に直接的に影響していなかったと理解される．
　職業未決定尺度との相関係数を現実自己得点（表
4）と理想とのズレ得点（表 6）との間で比較すると，
両者は大きく異ならなかった．この調査での理想自
己は社会人としての望ましさとして測定されてお
り，将来像としての評価であるため，調査者間で理
想自己の得点差が大きく異ならなかったためかもし
れない．「神経症傾向」尺度の現実自己得点と理想
と現実のズレ得点との相関係数を算出した結果，
0.79 と高かった．同様に「勤勉性」要因での両者の
相関係数は 0.82 であった．今回の調査では理想自
己との差異は現実自己そのものとかなり類似してい
たと考えられる．このため，上記の結果は理想と現
実とのズレのためだけでなく，神経症傾向そのもの
が強かったためともとらえられる．
　一方で，理想と現実の差異のとらえ方は職業未決
定の要因と一定の関係があることが認められた．「ズ
レの受け入れ」および「ズレ有能感」の要因と「ズ
レ自己非難」および「ズレ諦め」の要因との間には
職業未決定下位尺度と反対方向の相関があった．差
異のとらえ方がある程度就職への活動に影響してい
ると考えられる．とりわけ，理想との差異を自己責
任として否定的にとらえやすいと，就職の決定に妨
げになりうることが認められた．パス図での解析に
おいても理想自己とのズレの大きさとそのとらえ方
の両者が関連して職業決定に影響していると考えら
れる結果が得られた．この図から「外向性」や「開
放性」のズレは「ズレ自己非難」を高めることで間
接的に職業未決定に影響していると推察される．
　理想自己と現実自己の差異がキャリア決定に影響
する可能性が示唆されたが，本調査結果からだけで
はそのメカニズムは明確ではない．自己効力感や自
己肯定感を介して影響している可能性がある．これ
らの点については更なる調査が必要であろう．
（３）　キャリア教育と自己概念
　従来からキャリア決定には学生の自己概念が関
わっていると考えられていたが，本研究の結果から，
パーソナリティに関する自己概念，理想自己と現実
自己との差異の要因がこの決定に影響している可能
性が示唆された．また，パーソナリティ特性によっ
てキャリア決定に対する影響の程度が異なるという
結果が得られたため，自己あるいは社会人として特
性間にパーソナリティの重みづけが異なっていると
推測される．あるいは，回答者によって重要なパー
ソナリティ特性に差があることも考えられる．さら
に，学生は理想の自己像を常に意識しているとは限
らないため，一部は潜在的に影響しているかもしれ
ない．これらのことについても今後調査が必要であ
ろう．
　キャリア教育の目的の 1 つは自己理解の深化であ
り5），本研究の結果から，授業で学生の理想自己と
現実自己の差異を意識化したり，少なくしたりする
働きかけに意義があることが示唆された．具体的な
授業方法は検討の余地があるが，大学でのキャリア
関連の授業を改善する手がかりになると考えられ
る．一方，キャリア関連科目の限られた授業時間数
だけで自己概念の発達を促すことは必ずしも容易で
はないであろう．大学での自己理解の発達には友人
関係や課外活動など授業時間以外の活動も役割があ
ると考えられる．このような課題を認識しつつ，キャ
リア教育を実践することが重要である．
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